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ELIMINADO: Datos Personales del recurrente, de

conformidad con los articulos 5 fraccion Vily 119 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Baja California Sur.

RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
_ Honorable Iribunal superior de Justicia
AUTORIDAD RESPONSABLE: del Estado de Baja California Sur

C,0M|SIONADA PONENTE: Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez
NUMERO DE EXPEDIENTE:  RR/284/2022-11

RESOLUCION

En la Ciudad de La Paz, Capital del Estado de Baja California Sur, a veintitres de febrero de dos mil

veintitrés.

VISTO el expediente nimero RR/284/2022-11 formado con motivo del Recurso de Revision interpuesto
por la recurrente al rubro citado en contra del Sujeto Obligado Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Baja California Sur, con fundamento en el articulo 164 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, el Pleno del Consejo General del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja

California Sur resuelve SOBRESEER el presente medio de impugnacion, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
En fecha ocho de agosto de dos mil veintidos, la recurrente presento solicitud de acceso a la informacion

plblica mediante la Plataforma Nacional de Transparencia ante la Autoridad Responsable Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, la cual fue recibida con el folio 031363122000160, en

la cual requirio:

«.. Solicito informe, o copia de las expresiones documentales donde obre la siguiente informacion:

1.- Numero de servidores publicos que han sido incluidos como procesados en causas penales por los delitos de
homicidio doloso, feminicidio, secuestro, privacién de la libertad, desaparicion forzada, incluyendo las tentativas, entre
el 1 de enero del afio 2000 y el 30 de junio de 2022, especificando en cada caso el cargo oficial de cada servidor piblico
procesado, la institucion publica en la que cada persona procesada ejercia como servidor publico al momento de la
comisién del delito, el tipo penal especifico por el que cada persona fue procesada, el municipio de ocurrencia del
delito, el numero de victimas, la fecha de comision del delito (dia, mes, afio), la fecha de apertura de la causa penal (dia,
mes, afio), el estatus de cada causa penal (sentencia condenatoria -especificando si fue obtenida en juicio o mediante
procedimiento abreviado-, sentencia absolutoria, suspension del proceso, sobreseimiento, sin sentencia, en instruccion
o etapa inicial, intermedia o de juicio segiin sea el caso), asi como la fecha de sentencia (dia, mes, afio).

2.- Niimero de servidores publicos que han sido incluidos como procesados en causas penales penalmente por los
delito de homicidio doloso, feminicidio, secuestro, privacion de la libertad, desaparicién forzada, incluyendo las
tentativas, con la agravante de ser integrante de alguna de las instituciones de seguridad piblica, como lo son
instituciones policiales, de procuracion de justicia, del sistema penitenciario, y/o dependencias encargadas de la
seguridad publica a nivel federal y/o local, entre el 1 de enero del afio 2000 y el 30 de junio de 2022, especificando en
cada caso el cargo oficial de la persona procesada, la institucién piblica en la que cada persona procesada ejercia
como servidor publico al momento de comision del delito, el tipo penal especifico por el que cada persona fu
procesada, el numero de victimas, el municipio de ocurrencia del delito, la fecha de comision del delito (dia, mes, afio
la fecha de apertura de la causa penal (dia, mes, aiio), ol estatus de cada causa penal (sentencia condenatoria -
especificando si fue obtenida en juicio o mediante procedimiento abreviado-, sentencia absolutoria, suspension del
proceso, sobreseimiento, sin sentencia, en instruccion o etapa inicial, intermedia o de juicio segtin sea el caso), asi
como la fecha de sentencia (dia, mes, afio).

3.- Numero de servidores publicos que han sido incluidos como procesados en causas penales por los delito de
homicidio doloso, feminicidio, secuestro, privacion de la libertad, desaparicién forzada, incluyendo las tentativas, que
hayan pertenecido a la Secretaria de la Defensa Nacional, ya sea en activo, retirados o comisionados, al momento de la
comision del delito, entre el 1 de enero del afio 2000 y el 30 de junio de 2022, especificando en cada caso el cargo oficial
de la persona procesada, la institucién a la que pertenecia cada persona procesada y en la que ejercia como servidor
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pblico al momento de la comisién del delito, el tipo penal especifico por el que cada persona fue procesada, el nimero
de victimas, el municipio de ocurrencia del delito, la fecha de comisién del delito (dia, mes, afio), la fecha de apertura de
Ia causa penal (dia, mes, aiio) el estatus de cada causa penal (sentencia condenatoria -especificando si fue obtenida en
juicio o mediante procedimiento abreviado-, sentencia absolutoria, suspensién del proceso, sobreseimiento, sin
sentencia, en instruccion o etapa inicial, intermedia o de juicio segtin sea el caso), asi como la fecha de sentencia (dia,

mes, aiio).

3.- Niimero de servidores ptiblicos que han sido incluidos como procesados en causas penales por los delito de
homicidio doloso, feminicidio, secuestro, privacion de la libertad, desaparicion forzada, incluyendo las tentativas, que
hayan pertenecido a la Secretaria de Marina, ya sea en activo, retirados o comisionados, al momento de la comision del
delito, entre el 1 de enero del afio 2000 y el 30 de junio de 2022, especificando en cada caso el cargo oficial de la
persona procesada, la institucion a la que pertenecia cada persona procesada y en la que ejercia como servidor pablico
al momento de la comision del delito, el tipo penal especifico por el que cada persona fue procesada, el nimero de
victimas, el municipio de ocurrencia del delito, la fecha de comision del delito (dia, mes, afio), la fecha de apertura de la
causa penal (dfa, mes, aiio) el estatus de cada causa penal (sentencia condenatoria -especificando si fue obtenida en
juicio o mediante procedimiento abreviado-, sentencia absolutoria, suspension del proceso, sobreseimiento, sin
sentencia, en instruccion o etapa inicial, intermedia o de juicio segtn sea el caso), asi como la fecha de sentencia (dia,

mes, afio). ...”

Il. RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
El dia diez de agosto de dos mil veintidos, la autoridad responsable Honorable Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Baja California Sur, otorgo respuesta a la solicitud de informacion mencionada en el

Antecedente que precede, en el siguiente sentido:
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DIRECCION DE INFORMATICA
La Paz, Baja California Sur, a 10 de agosio de 2022
Offcio No, CHDL254/2022

LIG. DIANA LETICIA JIMENEZ OCAMPO

Jefa de la Unidad de Transparencia dat

Poder Judicial del Estado de Baja Calfornia Sur
Presente

En respuesta al oficlo nimero UT-167/2022, relative a la soliciud de informacién
155/2022, con folic 031363122000160 de in Plataforms Nacional de Transparencis, al
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registro de datos que permitan dar respuesta a lo solicitado.
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. RECEPCION DEL RECURSO DE REVISION ANTE ESTE INSTITUTO Y ASIGNACION DE

NUMERO DE EXPEDIENTE.
El veintidos de agosto de dos mil veintidds, la recurrente interpuso recurso de revision ante este Instituto

mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, inconforméandose por la respuesta a su solicitud de
informacién referida en el Antecedente Primero de la presente resolucion, formandose el expediente
RR/284/2022-11 y turnandose a la Comisionada Ponente Doctora Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez.

IV.- ADMISION DEL RECURSO DE REVISION Y EMPLAZAMIENTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.

En cinco de septiembre de dos mil veintidds, se admiti6 a tramite el presente recurso de revision y
acorde a lo dispuesto por los articulos 51 fraccion V, 149, 150, 152, 154, 156 fraccion Il y IX, 157, 158, 159,
160, 186 fraccion XIV y 188 de la Ley de_Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja

California Sur, se ordend correr traslado y emplazar a la Autoridad Responsable Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Baja California Sur, para que dentro del plazo de cinco dias héabiles, contestara el
recurso de revision interpuesto en su contra, apercibiéndola que la falta de respuesta dentro del plazo antes

mencionado, haran presumir como ciertos los hechos alegados por el citado recurrente.

V.- CONSTESTACION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y VISTA AL RECURRENTE.
El dia cuatro de octubre de dos mil veintidés, la Comisionada Ponente dicté acuerdo mediante el

cual tuvo a la autoridad responsable por dando contestacion al recurso de revision interpuesto en su contra, y
en el mismo acto, con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de Baja California Sur, ordend dar vista al recurrente por diez dias habiles para que
alegara lo que a su derecho convenga o manifestara su conformidad con la informacion entregada,
apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, se le tendria por conformidad con la misma y se decretaria el

sobreseimiento del presente recurso de revision.

VI.- INCUMPLIMIENTO DE LA VISTA Y CIERRE DE INSTRUCCION.

El diecisiete de febrero de dos mil veintitrés y en virtud de que la recurrente no alegé lo que a su

derecho convino, la Comisionada Ponente dictd acuerdo mediante el cual hizo efectivo los apercibimientos
mencionados en el Antecedente que precede, y en el mismo, acto decreto procedente sobreseer la presente

causa, ordend cerrar la instruccion y citd a las partes a oir resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, y estando debidamente integrado el recurso de revision en que se

actua, se procede a dictar resolucion bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - COMPETENCIA.
El Pleno del Consejo General del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Baja California Sur, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en razon que la recurrente ejercio su derecho de acceso a la informacion plblica ante un Sujeto
Obligado del Estado de Baja California Sur; esto, de conformidad con lo previsto en los articulos 6 apartado A
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 apartado B de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California Sur; articulos 1, 22, 34 fraccion XX, 136, 144, 156 fraccion VIIL,
164 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a |a Informacién Publica de! Estado de Baja California Sur, 19
fraccion XIV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. - PRECISION DEL ACTO QUE SE RECURRE.
Del anlisis de los motivos de inconformidad expuesto por la recurrente’, en el sentido de:

“_.. El sujeto obligado se negé a entregarme la informacion solicitada, o copia de las expresiones

documentales en donde ésta quedo registrada, violando mi derecho a acceder a informacién publica. ...”

Se desprende que el acto reclamado consiste en la negativa de acceso a determinada informacion requerida
mediante solicitud de informacion folio 031363122000160, causal de procedencia del presente recurso de
revision prevista en el articulo 144 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de Baja California Sur, que dice:

Articulo 144. Procede el recurso de revision ante el Instituto, por cualquiera de las siquientes causas: (...)

I. La negativa de acceso a determinada informacion solicitada.

TERCERO. - IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.
En virtud de tratarse de una cuestion de orden publico, estudio oficioso y de manera preferente al fondo del
asunto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de! Estado de Baja California Sur y acorde a lo sostenido en la tesis “IMPROCEDENCIA
Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE"™, el Pleno del Consejo
General de este Instituto se avoct al estudio de autos que integran el expediente que se resuelve para efecto
de determinar si se actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los

articulos 173 y 174 de la Ley en cita, que a la letra se transcriben:

Articulo 173. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I Sea extemporéneo, por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 145 de la presente Ley;

I Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa interpuesta por la
recurrente;

1. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 144 de la presente Ley,

V. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo 147 de la presente Ley;

v.  Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada,

VI Se trate de una consulta, y no sea considerada una solicitud de informacion en términos de la presente Ley;

Vil La recurrente amplie o modifique su solicitud de informacion pliblica, respecto de nuevos contenidos.

vill. Se deroga.

x. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe la resolucion o acto impugnados.

Articulo 174. El recurso seré sobreseido, cuando una vez admitido o durante la sustanciacion de éste, se
actualicen algunos de los siguientes supuestos:

1 Obrante a foja 2 del expediente.
2tesis nimero 164587, contenido en la Pagina: 1947, tomo XXXI, mayo 2010 del Semanario Judicial de la Federacion
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I, Larecurrente se desista,
1. La recurrente fallezca;
i, El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revision quede

sin materia; y
V. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del articulo que

precede.

Al respecto, del analisis de fojas 30 a 70 del expediente, se advierte que la autoridad responsable, como
parte de su contestacion al recurso de revision interpuesto en su contra, remitio a este Instituto para su
entrega al recurrente la medida conciliatoria consistente oficio CEG-160/2022 y anexo, signado por la
Coordinadora Estatal de Gestion para los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio en Baja California Sur. Al
efecto, en fecha cuatro de octubre de dos mil veintidos y con fundamento en el articulo 159 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Baja California Sur se dict6 acuerdo mediante
el cual se hizo entrega a la recurrente de dicho oficio, concediéndole un plazo de diez dias para que
manifestara lo que a su derecho convenga, apercibida que de no hacerlo, perderia su derecho de hacerlo. Asi
las cosas y transcurrido el plazo en comento sin manifestacion alguna por parte de la recurrente, se dictd
acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, en el cual se hicieron efectivo los apercibimientos

se decreto cerrada la instruccion y se citd a las partes a oir resolucion.

En este sentido, resulta importante sefialar que el tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica
Federal establece que, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos, todas las autoridades deberan privilegiar la solucion de conflictos sobre formalismos

procedimentales, fundamento que a la letra se cita:

Articulo 17. Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

“ . Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios 0
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberéan privilegiar la solucién del conflicto sobre los
formalismos procedimentales...”

Al respecto, la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia nimero
2023741 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, noviembre de 2021, Tomo |I, pagina
1754 “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL,
TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS ;
FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE
LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)”, sostuvo que debe existir un cambio en la
mentalidad de las autoridades judiciales y aquellas con funciones materiaimente jurisdiccionales, para que en
el despacho de sus asuntos no se opte por la resolucion mas sencilla o rapida, sino que, en atencion al

principio de mayor beneficio, se opte por el estudio que clausure efectivamente la controversia.

Jurisprudencia que dice:

Registro digital: 2023741
Instancia: Segunda Sala
Undécima Epoca
Materias(s): Constitucional
Tesis: 2a./J. 16/2021 (11a.)
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo I, pégina 1754
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE
LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL
CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD
ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).

Hechos: Una persona promovi6 juicio de amparo indirecto en el cual aleg6 que los articulos 91 y 92 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que prevén la resolucion del recurso de revision en sede administrativa, son contrarios al mandato
previsto en el tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que no
contemplan que se privilegie la resolucion de fondo del asunto sobre los formalismos procedimentales. La Jueza de Distrito que
conocio del asunto consider que la disposicion constitucional de referencia contiene una regla que confiere poder a la autoridad
legislativa, mas no un derecho subjetivo publico a favor de Ia persona, lo cual implica que hasta en tanto no se gjerza esa
atribucion por parte del Congreso de la Union, a fin de adecuar las normas legales al texto del articulo 17 de la propia
Constitucion, las situaciones juridicas imperantes en materia de resolucion de recurso de revisién en sede administrativa no
debian cambiar.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que a la entrada en vigor de la
adicion al articulo 17, tercer pérrafo, contenida en el Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 16, 17 y 73 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Justicia Cotidiana (Solucion de Fondo del Conflicto y
Competencia Legislativa sobre Procedimientos Giviles y Familiares), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
septiembre de 2017, todas las autoridades judiciales y aquelias con atribuciones materialmente jurisdiccionales del pais deben
privilegiar la resolucion de fondo de los conflictos sometidos a su potestad sobre los formalismos procedimentales, siempre y
cuando no se afecte la iqualdad entre las partes. Lo anterior, con independencia de que las normas que rigen sus procedimientos
no establezcan expresamente dicha cuestion.

Justificacién: Del anélisis de la reforma constitucional mencionada, se advierte que el Constituyente Permanente consider6 que,
para hacer frente a la problemética consistente en la "cultura procesalista", la cual genera que en el desahogo de una parte
importante de asuntos se atiendan cuestiones formales y se deje de lado el fondo y, por tanto, sin resolver la controversia
efectivamente planteada, debia adicionarse al articulo 17 constitucional, el deber de las autoridades de privilegiar, por encima de
aspectos formales, la resolucion de fondo del asunto. Se dijo, que este deber exige también un cambio en la mentalidad de las
autoridades para que en el despacho de los asuntos no se opte por la resolucién mas sencilla o répida, sino por el estudio que
clausure efectivamente la controversia y la aplicacion del derecho sustancial. Ademas, se precis6 que la incorporacion explicita
de tal principio en la Constitucién General pretende que éste permee el sistema de justicia a nivel nacional, es decir, que todas
las autoridades judiciales y con atribuciones materialmente jurisdiccionales del pais se vean sometidas a su imperio, pero mas
alla de su obligatoriedad, reconozcan la razén y principio moral que subyacen a la adicién al articulo 17 constitucional. Por lo
anterior, esta Sala concluye que a la entrada en vigor de la referida adicién, todas las autoridades jurisdiccionales deben
privilegiar la resolucion de los conflictos sometidos a su potestad, con independencia de que las normas que rigen Sus
procedimientos no establezcan expresamente dicha cuestion, puesto que del anélisis teleolégico de la reforma constitucional, se
desprende la intencion relativa a que este principio adicionado apoyara todo el sistema de justicia nacional para que las
autoridades privilegiaran una resolucion de fondo sobre la forma, evitando asi reenvios de jurisdiccion innecesarios y dilatorios
de la imparticion de justicia.

Amparo en revision 53/2021. Eduardo Becerra Hernandez y otros. 30 de junio de 2021. Cinco votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Ferando Franco Gonzélez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel
Mossa. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Jocelyn Montserrat Mendizabal Ferreyro.

Tesis de jurisprudencia 16/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de trece de
octubre de dos mil veintiuno. :

Esta tesis se public el viernes 05 de noviembre de 2021 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 08 de noviembre de 2021, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

| P

En este marco expuesto, el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Baja California Sur, establece la posibilidad de que las autoridades responsables, tanto en la

contestacion al recurso de revision como en la audiencia de Ley celebrada en este, puedan subsanar los/”~
actos motivos de inconformidad, y en su caso, hacer entrega al recurrente de la informacion que fue motivo den ‘
inconformidad, posibilidad que es definida como “Medida Conciliatoria” en el articulo 34 primer parrafo de los
Lineamientos para regular el recurso de revision de la Ley en comento, estableciendo que la informacion
entregada en este tenor, debera ser completa, oportuna, suficiente, corresponder a la requerida en solicitud

de informacion, o en su defecto, atienda las necesidades del derecho de acceso a la informacion publica.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur.

Articulo 159. Cuando como parte de la contestacion de la autoridad responsable o durante la celebracion de la audiencia de ley,
ésta pone a disposicion o acredita de manera fohaciente la entrega de la informacion requerida en la solicitud de informacion, la
comisionada o el comisionado ponente, mediante acuerdo, daré vista al recurrente para que dentro del plazo de diez dias
siguientes a la notificacion respectiva, alegue lo que a su derecho convenga o manifieste su conformidad con dicha informacion,
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apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, se sobreseera el recurso de revision, en términos de lo sefialado por la fraccion Il del
articulo 174 de la presente Ley.

Lineamientos para regular el recurso de revision de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Baja California Sur

Articulo 34 . - La medida conciliatoria referida en el articulo 159 de la Ley, debera ser completa, oportuna, suficiente,
corresponder a la requerida mediante solicitud de informacion o atender las necesidades del derecho de acceso a la informacion
publica, la cual se desahogaré con los siguientes términos: (..

En efecto, la causal sobreseimiento antes referida y prevista en el articulo 174 fraccion Il de la Ley de la
materia, sefiala que esta procede en los recursos de revision que, admitidos y/o durante su sustanciacion, la

autoridad responsable modifique o revoque el acto de tal manera que quede sin materia. Articulo que dice:

Articulo 174, £l recurso sera sobreseido, cuando una vez admitido o durante la sustanciacion de éste, se actualicen algunos de
los siguientes supuestos:

I. La recurrente se desista;

Il. La recurrente fallezca;

Ill. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revision quede sin
materia; y

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del articulo que precede.

Por lo que, para que se actualice esta causal, es necesario que la autoridad responsable deje sin efectos el
acto impugnado, revocandolo o modificandolo con un nuevo acto de tal manera que satisfaga en su totalidad
las peticiones de informacion de la recurrente otorgando el acceso a la informacion que fue requerida
mediante solicitud de acceso a la informacion pablica o ajustandose a los procedimientos de ley para declarar
la inexistencia o clasificacion de la informacién, resolviendo de manera efectiva la controversia planteada en

el medio de impugnacion. Razonamiento que tiene apoyo en la siguiente tesis que resulte aplicable:

Registro digital: 171596

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrative

Tesis: IV.10.A.83 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 1854
Tipo: Aislada

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN TERMINOS DEL ARTICULO 9o.,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR EL HECHO DE QUE
LA DEMANDADA REVOQUE EL ACTO COMBATIDO PERO DEJE A SALVO LAS FACULTADES DISCRECIONALES DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA EMITIRLO Y ASI LO ESTIME LA SALA FISCAL EN SU SENTENCIA EN LUGAR DE
DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA, PUES NO SE COLMA LA PRETENSION DEL ACTOR.

E] articulo 22, tercer pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo permite a la autoridad demandada
en el juicio de nulidad, al producir su contestacion a la demanda o hasta antes de cerrada la instruccion, revocar la resolucion
impugnada, y el numeral 9o., fraccion IV, de la propia ley sefiala que procede el sobreseimiento si aquélla deja sin efectos el acto
impugnado, siempre y cuando se satisfaga la pretensién del actor. Asi, lo expuesto revela que la intencion del legislador &l
permitir la causa de sobreseimiento en los términos apuntados tiene por objeto restablecer la situacién juridica que tenia el
particular hasta antes de acudir a la instancia jurisdiccional, esto es, que ese nuevo acto revoque en forma absoluta la resolucion
0 acto impugnado, pues de lo contrario, de hacerlo en forma relativa, verbigracia, cuando se revoca pero dejando a salvo las
facultades discrecionales de la autoridad que resulte competente para emitirio nuevamente y asf lo considera la Sala Fiscal en su
sentencia, dicha revocacién no satisface la pretension del actor que es la declaratoria de nulidad lisa y llana del acto debatido, en
tanto que aquella determinacién provocarfa una sucesién indefinida de resoluciones por parte de la autoridad, prolongando de
manera indebida la administracion de justicia y contraviniendo el principio de expeditez que tutela el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 104/2007. G y G Gasolineros, S.A. 31 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo R. Rios
Vazquez. Secretario: Héctor Rafael Hernéndez Guerrero.

Nota: Por ejecutoria de fecha 7 de julio de 2010, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis 204/2010 en que
particip6 el presente criterio.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, resulta procedente y necesario entrar al estudio para efecto de
determinar si se actualiza la causal de sobreseimiento invocada por la autoridad responsable, en virtud de la
informacion entregada como medida conciliatoria y con esto, se clausure efectivamente la controversia que se

resuelve. En ese sentido, por una parte, tenemos que la hoy recurrente solicito el acceso a:

« _Solicito informe, o copia de las expresiones documentales donde obre la siguiente informacién:

1.- Niimero de servidores publicos que han sido incluidos como procesados en causas penales por los delitos de
homicidio doloso, feminicidio, secuestro, privacion de la libertad, desaparicion forzada, incluyendo las tentativas, entre
el 1 de enero del aiio 2000 y el 30 de junio de 2022, especificando en cada caso el cargo oficial de cada servidor ptiblico
procesado, la institucion piblica en la que cada persona procesada ejercia como servidor pablico al momento de la
comisién del delito, el tipo penal especifico por el que cada persona fue procesada, el municipio de ocurrencia del
delito, el nimero de victimas, la fecha de comisién del delito (dia, mes, aiio), la fecha de apertura de la causa penal (dia,
mes, afio), el estatus de cada causa penal (sentencia condenatoria -especificando si fue obtenida en juicio o mediante
procedimiento abreviado-, sentencia absolutoria, suspension del proceso, sobreseimiento, sin sentencia, en instruccion
o etapa inicial, intermedia o de juicio segiin sea el caso), asi como la fecha de sentencia (dia, mes, afio).

2.- Numero de servidores publicos que han sido incluidos como procesados en causas penales penalmente por los
delito de homicidio doloso, feminicidio, secuestro, privacién de la libertad, desaparicion forzada, incluyendo las
tentativas, con la agravante de ser integrante de alguna de las instituciones de seguridad ptblica, como lo son
instituciones policiales, de procuracion de justicia, del sistema penitenciario, y/o dependencias encargadas de la
seguridad publica a nivel federal y/o local, entre el 1 de enero del afio 2000 y el 30 de junio de 2022, especificando en
cada caso el cargo oficial de la persona procesada, la institucién publica en la que cada persona procesada ejercia
como servidor publico al momento de comisién del delito, el tipo penal especifico por el que cada persona fue
procesada, el nimero de victimas, el municipio de ocurrencia del delito, la fecha de comisién del delito (dia, mes, aiio),
la fecha de apertura de la causa penal (dia, mes, afio), el estatus de cada causa penal (sentencia condenatoria -
especificando si fue obtenida en juicio o mediante procedimiento abreviado-, sentencia absolutoria, suspension del
proceso, sobreseimiento, sin sentencia, en instruccién o etapa inicial, intermedia o de juicio segtn sea el caso), asi
como la fecha de sentencia (dia, mes, afio).

3. Niimero de servidores publicos que han sido incluidos como procesados en causas penales por los delito de
homicidio doloso, feminicidio, secuestro, privacién de la libertad, desaparicién forzada, incluyendo las tentativas, que
hayan pertenecido a la Secretaria de Ia Defensa Nacional, ya sea en activo, retirados o comisionados, al momento de la
comision del delito, entre el 1 de enero del afio 2000 y el 30 de junio de 2022, especificando en cada caso el cargo oficial
de la persona procesada, la institucion a la que pertenecia cada persona procesada y en la que ejercia como servidor
ptiblico al momento de la comision del delito, el tipo penal especifico por el que cada persona fue procesada, el nimero
de victimas, el municipio de ocurrencia del delito, la fecha de comisién del delito (dia, mes, afio), la fecha de apertura de
la causa penal (dia, mes, afio) el estatus de cada causa penal (sentencia condenatoria -especificando si fue obtenida en
juicio o mediante procedimiento abreviado-, sentencia absolutoria, suspensién del proceso, sobreseimiento, sin
sentencia, en instruccion o etapa inicial, intermedia o de juicio segtin sea el caso), asi como la fecha de sentencia (dia,
mes, afio).

3.- Niimero de servidores ptblicos que han sido incluidos como procesados en causas penales por los delito de
homicidio doloso, feminicidio, secuestro, privacién de la libertad, desaparicién forzada, incluyendo las tentativas, que
hayan pertenecido a la Secretaria de Marina, ya sea en activo, retirados o comisionados, al momento de la comision del
delito, entre el 1 de enero del afio 2000 y el 30 de junio de 2022, especificando en cada caso el cargo oficial de la
persona procesada, la institucion a la que pertenecia cada persona procesada y en la que ejercia como servidor publico
al momento de la comision del delito, el tipo penal especifico por el que cada persona fue procesada, el nimero de
victimas, el municipio de ocurrencia del delito, la fecha de comision del delito (dia, mes, aiio), la fecha de apertura de la
causa penal (dia, mes, aiio) el estatus de cada causa penal (sentencia condenatoria -especificando si fue obtenida en
juicio o mediante procedimiento abreviado-, sentencia absolutoria, suspension del proceso, sobreseimiento, sin
sentencia, en instruccién o etapa inicial, intermedia o de juicio segtin sea el caso), asi como Ia fecha de sentencia (dia,
mes, aiio). ...”

Como medida conciliatoria, la autoridad responsable remite la siguiente informacion:
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de concluir que la Autoridad Responsable garantizé el

derecho de acceso a la informacion publica de la recurrente, ya que revocé el acto reclamado al hacer

entrega de la informacion motivo de inconformidad con el presente recurso de revision satisfaciendo

la totalidad de las peticiones de informacién de la recurrente de manera oportuna y que cumple con
las necesidades del derecho de acceso a la informacion publica®. Por lo que, se actualiza y resulta

procedente la causal de sobreseimiento que se analiza, ya que atiendo los criterios de exhaustividad y

congruencia; asimismo y en atencion al principio de buena fe, se presume de confiable, verificable, veraz 'y

oportuna, la informacién en comento, en virtud de que la parte recurrente no realizd manifestacion alguna ni

aporto ninglin elemento que acreditara lo contrario.

3 Articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Baja California Sur.
14




I T I INSTITUTO DE TRANSPARENGIA, AGCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

INSTITUTD DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCIGN OF DATOS PERSOHALES DEL ESTADD DE BAJA CALIFORNIA SUR

Razonamiento que tiene apoyo en los siguientes criterios que se transcriben:

« Del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

Clave de control: SO/002/2017

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacién. De
conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo
debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los
principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion Iogica con lo
solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Precedentes:

Acceso a la informacion publica. RRA 0003/16. Sesién del 29 de junio de 2016. Votacion por unanimidad. Sin votos
disidentes o particulares. Comision Nacional de las Zonas Aridas. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra
Ford.

Acceso a la informacion publica. RRA 0100/16. Sesion del 13 de julio de 2016. Votacién por unanimidad. Sin votos
disidentes o particulares. Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién. Comisionada Ponente Areli Cano
Guadiana.

Acceso a la informacion ptblica. RRA 1419/16. Sesion del 14 de septiembre de 2016. Votacion por unanimidad. Sin
votos disidentes o particulares. Secretaria de Educacion Publica. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov.

Clave de control: SO/001/2020

Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su anélisis. Si en su recurso de revision, la persona
recurrente no expresé inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tacitamente
consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolucion que emite el Instituto.

Precedentes:

e Acceso a la informacion publica. RRA 4548/18. Sesién del 12 de septiembre de 2018. Votacion por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

e Acceso a la informacién publica. RRA 5097/18. Sesion del 05 de septiembre de 2018. Votacion por
unanimidad, Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Comisionado
Ponente Joel Salas Suarez.

e Acceso a la informacion publica. RRA 14270/19. Sesion del 22 de enero de 2020. Votacién por unanimidad.
Sin votos disidentes o particulares. Registro Agrario Nacional. Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia
Llamas.

« Del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion Ptblica y Proteccién de Datos Personales

Criterio 2/2014

BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CUANDO NO EXISTA PRUEBA EN
CONTRARIO. Considerando que tanto las respuestas proporcionadas por los sujefos obligados dentro del
Procedimiento de Acceso a la Informacién Publica previsto en el Capitulo Primero del Titulo Tercero de la Ley
reglamentaria 848, como las contestaciones derivadas de la interposicion de recursos de revision, son actos
emitidos dentro del ambito de a lealtad y honradez, que conllevan a sustentar el principio juridico de la buena fe,
resulta procedente atender a la presuncion de veracidad, salvo que la parte recurrente aporte elementos que
acrediten lo contrario.

Recurso de Revision: [VAI-REV/1451/2014/I. Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz. 27 de junio de 2014. Unanimidad
de votos. Ponente: Yolli Garcia Alvarez. Secretario. Alfonso Martinez Lopez.

CUARTO. - SENTIDO DE LA RESOLUCION.
Por lo expuesto y fundado en los Considerandos Segundo y Tercero de la presente resolucion y con
fundamento en los articulos 159, 164 fraccion Il y 174 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Baja California Sur, el Pleno del Consejo General este Instituto considera

procedente SOBRESEER el presente Recurso de Revision, interpuesto por la recurrente al rubro citado, en
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contra de la Autoridad Responsable Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California
Sur.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Consejo General de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO. - Se SOBRESEE el presente recurso de revision interpuesto por la recurrente en contra de la
Autoridad Responsable Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, de
conformidad con los términos expuestos en los Considerandos Segundo, Tercero y Cuarto de la presente
resolucion, en virtud de que la autoridad responsable revoco el acto reclamado al hacer entrega de la

informacion motivo de la presente causa.

SEGUNDO. - Con fundamento en el articulo 165 fraccion VIil y 171 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, se hace del conocimiento al recurrente que en
caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion en términos de lo dispuesto por los articulos 158 y 159 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

TERCERO. - Con fundamento en el articulo 165 fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, se previene al recurrente para que, dentro del plazo de
tres dias habiles, manifieste su autorizacion para la publicacion de sus datos personales, y en el caso de no

hacer manifestacion alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativo.

NOTIFIQUESE a ambas partes la presente resolucion en los medios autorizados para tal efecto, con
fundamento en el articulo 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Baja California Sur y los articulos 27 y 28 de los Lineamientos para Regular el Recurso de Revision de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur.

Asi lo resolvié por unanimidad el Pleno del Consejo General del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California Sur integrado por la
Comisionada Presidenta Doctora Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez, el Comisionado M. en E. Conrado / ~ [
Mendoza Marquez y el Comisionado Licenciado Carlos Oswaldo Zambrano Sarabia, siendo ponente la §
primera de los mencionados, quienes lo firman ante la Secretaria Ejecutiva, Licenciada Cynthia Vanessa

Macias Ramos, quien autoriza y da fe.
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FAN 4

DRA. REBECA'LIZETTE ¢

BUENROSTRO GUTIERREZ
COMISIONADA PRESIDENTA

J/N_EN E. CONRADO
IMENDOZA MARQUEZ
| COMISIONADO

COMISIONADO

TR fiact

SECRETARIA EJECUTIVA

Firmas que forman parte de la resolucion dictada por el Pleno del Consejo General de este Instituto en fecha veintitrés de
febrero de dos mil veintitrés dentro del recurso de revision expediente RR/284/2022-1l.
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