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RECURSO DE REVISION
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NUMERO DE EXPEDIENTE:  RR-IIl/156/2021

RESOLUCION

En la ciudad de La Paz, capital del Estado de Baja California Sur, a nueve de febrero de dos mil veintitrés.

Visto el expediente nimero RR-111/156/2021, formado con motivo del recurso de revision interpuesto por el
recurrente al rubro citado en contra del Instituto Sudcaliforniano del Deporte, el Pleno del Consejo General del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Baja California Sur resuelve SOBRESEER en el presente medio de impugnacion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. - En fecha dieciséis de junio de dos mil
veintiuno, el recurrente presenté solicitud de acceso a la informacién publica mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, la cual fue recibida con el folio 00247321, ante la autoridad responsable Instituto

Sudcaliforniano del Deporte, en la cual requirio;

“...Atendiendo lo establecido en los articulo 2,3,7,8,9 10, 12, 19, 21, 22 fraccién VI
y 7 fracciones VIl y VIIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de B.C.S., solicito la siguiente informacion relativa al periodo del 2017 a 2021.

1.- Se me aclare las discrepancias que existen entre la informacién contenida en el
Directorio de Servidores Publicos del INSUDE y los archivos de Excel en los que se detalla
la remuneraciéon bruta y neta de cada uno de los servidores publicos del INSUDE,
especificamente en lo relativo al cargo de los servidores publicos que en el Directorio
aparecen como SUBDIRECTORES de las diferentes &areas del INSUDE, como son los
nombres de los CC. L.C. YESICA LOURDES MIRANDA SANCHEZ, Subdirectora de
Administracién y Finanzas; ING. GERARDO EUGENIO MARTINEZ DIBENE, Subdirector de
Calidad para el Deporte; L.F.C. IRIS DEYANIRA VAQUEZ LUNA, Subdirectora de Cultura
Fisica, el cargo que les aparece registrado en el Directorio es de Subdirectores, pero el
cargo que les aparece en la tabla de remuneraciones es de JEFE DE DEPARTAMENTO.
Asimismo, en el Directorio, el C. EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL, aparece con el cargo
de SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA, mas sin embargo, en la tabla de
remuneraciones aparece con el cargo de ANALISTA DE INFORMACION.

2.- Solicito se me aclare, si es correcta la remuneracion bruta Yy neta que les aparece a cada
uno de los mencionados servidores publicos mencionados, ya que, la remuneracion de los
CC. L.C. YESICA LOURDES MIRANDA SANCHEZ, Subdirectora de Administracién y
Finanzas; ING. GERARDO EUGENIO MARTINEZ DIBENE, Subdirector de Calidad para el
Deporte; L.F.C. IRIS DEYANIRA VAQUEZ LUNA, Subdirectora de Cultura Fisica, es muy
similar entre ellos, pero la remuneracién del C. EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL, que
ostenta el cargo de SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA, mas sin embargo,
en la tabla de remuneraciones aparece con el cargo de ANALISTA DE INFORMACION, su
remuneracion es mucho muy baja comparada con la que tienen registrada sus homélogos.

3.- En el caso que me informen que la informacién relativa a las remuneraciones de los
servidores publicos mencionados en la peticion numero 2 de esta solicitud es correcta,
solicito me informe porqué la diferencia en salario que tienen el resto de los Subdirectores
mencionados y la de el C. EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL.

4.- En el caso de EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL, del periodo de 2017 a 2020 (ya que no




esta actualizada la informacién relativa al gjercicio 2021), en la tabla de remuneraciones
aparecen las columnas denominadas percepcion mensual bruta y remuneraciones en
efectivo, solicito se me aclare con que periodicidad se le paga el importe descrito en
remuneraciones en efectivo y si esta remuneracién se refiere a percepcion por concepto de
salario, o cual es el concepto por el cual se le paga dicha remuneracién, asi como se me
informe, que partida presupuestal se afecta para pagar dicha remuneracién en efectivo....”

II.- RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.- El dia dos de agosto de

dos mil veintiuno, la autoridad responsable otorgo respuesta a la solicitud de la parte recurrente.

lll. RECEPCION DEL RECURSO DE REVISION ANTE ESTE INSTITUTO Y ASIGNACION DE
NUMERO DE EXPEDIENTE, - El dos de agosto de dos mil veintiuno, el recurrente interpuso recurso de
revision ante este Instituto mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, inconformandose de |a
respuesta a la solicitud de informacion mencionada en el antecedente primero de la presente resolucion,

formandose el expediente RR-111/156/2021 y turnandose al Comisionado Carlos Oswaldo Zambrano Sarabia.

IV.- ADMISION DEL RECURSO DE REVISION Y EMPLAZAMIENTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.- El once de agosto de dos mil veintiuno, se admitié a tramite el presente recurso de
revision y acorde a lo dispuesto por los articulos 51 fraccion V, 149, 150, 152, 154, 156 fraccion Il y IX, 157,
158, 159, 160, 186 fraccion XIV y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Baja California Sur, se ordend correr traslado y emplazar a la autoridad responsable Instituto
Sudcaliforniano del Deporte, para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contestara el recurso de revision
interpuesto en su contra, apercibiéndola que la falta de respuesta dentro del plazo antes mencionado, harén

presumir como ciertos los hechos alegados por el citado recurrente.

V.- EFECTIVOS APERCEBIMIENTOS Y FECHA DE AUDIENCIA. - El cuatro de marzo de dos mil
veintidos, el comisionado ponente dictd acuerdo mediante el cual tuvo por haciendo efectivos apercebimientos
a la autoridad responsable al no rendir contestacion al recurso de revision en tiempo y forma, y en el mismo

acuerdo, sefial6 fecha y hora para que tuviera verificativo Ia audiencia de ley.

VI.-AUDIENCIA DE LEY Y VISTA A LAS PARTES. - En fecha treinta de marzo de dos mil veintidos,
se llevo a cabo la audiencia de ley, misma donde la autoridad responsable exhibio pruebas de las cuales la

parte recurrente las tomo a su beneficio, y dentro de la misma audiencia, se dio vista a las partes.

VIl.- CIERRE DE INSTRUCCION.- En uno de febrero de dos mil veintitrés, se dictd acuerdo
mediante el cual la parte recurrente remitio alegatos, yen el mismo acto, se decreto el cierre de instruccion,

por lo que pasan a vista del Comisionado Ponente para que dicte resolucion y citar a las partes para oirla.

Por lo anteriormente expuesto, y estando debidamente integrado el recurso de revision en que se

actua, se procede a dictar resolucion bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA: El Pleno del Consejo General del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California Sur, es competente

para conocer y resolver el presente asunto, en razén que el recurrente ejercio su derecho de acceso a la

:



informacién publica ante un sujeto obligado del Estado de Baja California Sur, de conformidad con lo previsto
en los articulos 6 apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 apartado B de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur; articulos 1, 22, 34 fraccion XX,
136, 144, 156 fraccion VIII, 164 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de Baja California Sur, 19 fraccion XIV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. - PRECISION DEL ACTO RECURRIDO: El recurrente expuso como motivo de
inconformidad basados esencialmente en que la inconformidad con la respuesta del sujeto obligado, por lo
que se desprende que el acto reclamado consiste en la entrega de la informacion incompleta a la solicitud de

acceso a la informacion publica de folio 00247321

TERCERO. - IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO: Acorde a lo dispuesto por el articulo 158 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Baja California Sur, se sostiene que
una vez examinadas las constancias que conforman el expediente que se resuelve, este organismo garante
advierte que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174 fraccion Iil de la ley en
comento, esto toda vez que la autoridad responsable en su contestacion al presente recurso, revoca el acto
recurrido al sefialar de manera tacita la informacion requerida y otorgar respuesta a lo requerido en la solicitud

de informacion por el recurrente.

En ese sentido, del analisis de la solicitud presentada por el recurrente al Instituto Sudcaliforniano del

Deporte, se advierte que a éste le fue requerida la informacion siguiente:

“...Atendiendo lo establecido en los articulo 2,3,7,8,9,10, 12, 19, 21, 22 fraccién VI
y 7 fracciones VIl y Vil de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de B.C.S., solicito la siguiente informacién relativa al periodo del 2017 a 2021.

1.- Se me aclare las discrepancias que existen entre la informacién contenida en el
Directorio de Servidores Publicos del INSUDE y los archivos de Excel en los que se detalla
la remuneracién bruta y neta de cada uno de los servidores publicos del INSUDE,
especificamente en lo relativo al cargo de los servidores publicos que en el Directorio
aparecen como SUBDIRECTORES de las diferentes dreas del INSUDE, como son los
nombres de los CC. L.C. YESICA LOURDES MIRANDA SANCHEZ, Subdirectora de
Administracion y Finanzas; ING. GERARDO EUGENIO MARTINEZ DIBENE, Subdirector de
Calidad para el Deporte; L.F.C. IRIS DEYANIRA VAQUEZ LUNA, Subdirectora de Cultura
Fisica, el cargo que les aparece registrado en el Directorio es de Subdirectores, pero el
cargo que les aparece en la tabla de remuneraciones es de JEFE DE DEPARTAMENTO.
Asimismo, en el Directorio, el C. EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL, aparece con el cargo
de SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA, mas sin embargo, en la tabla de
remuneraciones aparece con el cargo de ANALISTA DE INFORMACION.

2.- Solicito se me aclare, si es correcta la remuneracion bruta y neta que les aparece a cada
uno de los mencionados servidores publicos mencionados, ya que, la remuneracion de los
CC. L.C. YESICA LOURDES MIRANDA SANCHEZ, Subdirectora de Administracién y
Finanzas; ING. GERARDO EUGENIO MARTINEZ DIBENE, Subdirector de Calidad para el
Deporte; L.F.C. IRIS DEYANIRA VAQUEZ LUNA, Subdirectora de Cultura Fisica, es muy
similar entre ellos, pero la remuneraciéon del C. EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL, que
ostenta el cargo de SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA, mas sin embargo,

en la tabla de remuneraciones aparece con el cargo de ANALISTA DE INFORMACIGN, su
remuneracién es mucho muy baja comparada con la que tienen registrada sus homédlogos.

3.- En el caso que me informen que la informacién relativa a las remuneraciones de los
servidores publicos mencionados en |a peticion numero 2 de esta solicitud es correcta,
solicito me informe porqué la diferencia en salario que tienen el resto de los Subdirectores
mencionados y la de el C. EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL.

4.- En el caso de EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL, del periodo de 2017 a 2020 (ya que no




esta actualizada la informacion relativa al ejercicio 2021), en la tabla de remuneraciones
aparecen las columnas denominadas percepcion mensual bruta y remuneraciones en
efectivo, solicito se me aclare con que periodicidad se le paga el importe descrito en
remuneraciones en efectivo y si esta remuneracién se refiere a percepcion por concepto de
salario, o cual es el concepto por el cual se le paga dicha remuneracién, asi como se me
informe, que partida presupuestal se afecta para pagar dicha remuneracion en efectivo....”

Al contestar lo requerido por el recurrente dentro presente recurso de revision la autoridad responsable
manifesto dar cumplimiento a lo requerido de la siguiente forma:
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Ahora bien, se analizara los contenidos de informacion solicitados, la respuesta otorgada en primera
instancia, los motivos de disenso expresados por la parte recurrente, asi como las argumentaciones de
defensa vertidas por el Instituto Sudcaliforniano del Deporte, con el objeto de determinar si con ello se
satisface el tratamiento que dio el sujeto obligado a la solicitud y si éste cumple con los preceptos legales

contenidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur.

Como quedd evidenciado, el solicitante requirid del sujeto obligado para que, le informara,
especificamente, lo siguiente:

“...Atendiendo lo establecido en los articulo 2,3,7,8,9 10, 12, 19, 21, 22 fraccién VI
y 7 fracciones VIl y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de B.C.S., solicito la siguiente informacion relativa al periodo del 2017 a 2021.

1.- Se me aclare las discrepancias que existen entre la informacion contenida en el
Directorio de Servidores Publicos del INSUDE y los archivos de Excel en los que se detalla
la remuneracién bruta y neta de cada uno de los servidores publicos del INSUDE,
especificamente en lo relativo al cargo de los servidores publicos que en el Directorio
aparecen como SUBDIRECTORES de las diferentes areas del INSUDE, como son los
nombres de los CC. L.C. YESICA LOURDES MIRANDA SANCHEZ, Subdirectora de
Administracion y Finanzas; ING. GERARDO EUGENIO MARTINEZ DIBENE, Subdirector de
Calidad para el Deporte; L.F.C. IRIS DEYANIRA VAQUEZ LUNA, Subdirectora de Cultura
Fisica, el cargo que les aparece registrado en el Directorio es de Subdirectores, pero el
cargo que les aparece en la tabla de remuneraciones es de JEFE DE DEPARTAMENTO.
Asimismo, en el Directorio, el C. EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL, aparece con el cargo
de SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA, mas sin embargo, en la tabla de
remuneraciones aparece con el cargo de ANALISTA DE INFORMACION.

2.- Solicito se me aclare, si es correcta la remuneracién bruta Y neta que les aparece a cada
uno de los mencionados servidores ptblicos mencionados, ya que, la remuneracién de los
CC. L.C. YESICA LOURDES MIRANDA SANCHEZ, Subdirectora de Administracién y
Finanzas; ING. GERARDO EUGENIO MARTINEZ DIBENE, Subdirector de Calidad para el
Deporte; L.F.C. IRIS DEYANIRA VAQUEZ LUNA, Subdirectora’ de Cultura Fisica, es muy
similar entre ellos, pero la remuneracién del C. EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL, que
ostenta el cargo de SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA, mas sin embargo,
en la tabla de remuneraciones aparece con el cargo de ANALISTA DE INFORMACION, su
remuneracion es mucho muy baja comparada con la que tienen registrada sus homélogos.




3.- En el caso que me informen que la informacién relativa a las remuneraciones de los
servidores publicos mencionados en la peticion nimero 2 de esta solicitud es correcta,
solicito me informe porqué la diferencia en salario que tienen el resto de los Subdirectores
mencionados 'y la de el C. EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL.
4.- En el caso de EDGAR RENE BRISENO MADRIGAL, del periodo de 2017 a 2020 (ya que no
esta actualizada la informacion relativa al ejercicio 2021), en la tabla de remuneraciones
aparecen las columnas denominadas percepciéon mensual bruta Y remuneraciones en
efectivo, solicito se me aclare con que periodicidad se le paga el importe descrito en
remuneraciones en efectivo y si esta remuneracién se refiere a percepcion por concepto de
salario, o cual es el concepto por el cual se le paga dicha remuneracion, asi como se me
informe, que partida presupuestal se afecta para pagar dicha remuneracién en efectivo....”

De ahi que, se aprecia que las constancias que remitio el sujeto obligado son aptas para satisfacer el
requerimiento realizado por el inconforme en la solicitud primigenia, en razén de que el Instituto
Sudcaliforniano del Deporte, PROPORCIONO la informacion requerida por el recurrente, tal como consta en

la contestacién que brindé en la audiencia de ley.

En este sentido este cuerpo colegiado observa que el sujeto obligado da cabal respuesta a lo solicitado
en el informe de ley, al proporcionar la informacion relativa a todos los puntos de la solicitud de la informacion
folio 00247321, documentos que fueron hechos del conocimiento del recurrente, y que, a criterio de este
instituto, con esa documentacion quedd cumplida la pretension del particular. Ahora bien, no obstante, se
advierte que la actualizacion de la informacion es una de las obligaciones de transparencia, por tanto, se
exhorta a la autoridad responsable Instituto Sudcaliforniano del Deporte, mantenga actualizada verazmente su

informacion de transparencia, en la plataforma nacional de transparencia asi como en su portal.

A mayor abundamiento y no obstante del sobreseimiento decretado este instituto considera prudentes
sefialar las incongruencias de los diversos informe rendidos por las autoridades en el sentido de que la
remuneracion que informé percibia el servidor publico Edgar René Brisefio Madrigal, en su calidad de
Subdirector de Area, lo era por ministracion mensual, cuando en realidad quedd probado por la propia
autoridad en este mismo expediente, que el salario que percibia lo era de manera quincenal, discrepancia de

la autoridad que evidentemente vulner¢ el derecho de acceso a la informacion piblica del recurrente.

Motivos y fundamentos anteriormente expuestos a los que se concluyeron, después del analisis y
valoracion de los autos que obran en el expediente que se resuelve, acorde a lo dispuesto por el articulo
24 de los Lineamientos para Regular el Recurso de Revision previsto en la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este érgano colegiado considera procedente
sobreseer la presente causa, toda vez que se dio cabal respuesta a lo solicitado por el recurrente
mediante solicitud de informacion 00247321, por lo que resulta evidente la causal de procedimiento
contenida en el articulo 174 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Baja California Sur.

CUARTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. Por lo expuesto y fundado en el considerando segundo
de la presente resolucion y con fundamento en los articulos 159, 164 fraccion Il y 174 fraccion Il de la Ley de
Transparencia, el Pleno del Consejo General este Instituto considera procedente SOBRESEER el presente
recurso de revision, interpuesto por el recurrente al rubro citado, en contra de la autoridad responsable

Instituto Sudcaliforniano del Deporte.




Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Consejo General de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO. - Se SOBRESEE ¢ presente recurso de revision interpuesto por el recurrente, en contra de la
autoridad responsable Instituto Sudcaliforniano del Deporte, de conformidad con los términos antes
expuestos.

SEGUNDO. - Con fundamento en el articulo 165 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, se previene al recurrente para que, dentro del plazo de
tres dias habiles, manifieste su autorizacion para la publicacion de sus datos personales, y en el caso de no

hacer manifestacion alguna, se entendera contestada esta en sentido negativo.

TERCERO. - Con fundamento en el articulo 165 fraccién VIIl'y 171 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Baja California Sur, se hace del conocimiento a la parte recurrente que en
caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion en términos de lo dispuesto por los articulos 158 y 159 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

Notifiquese la presente resolucion a ambas partes.

Asi lo resolvio, el Pleno del Consejo General del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California Sur, la Comisionada Presidenta, Doctora
Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez, Maestro en educacion Conrado Mendoza Marquez y el Licenciado
Carlos Oswaldo Zambrano Sarabia, siendo ponente el tercero de los mencionados, quienes lo firman ante la
Secretaria Ejecutiva, Licenciada Cynt

ia Vanessa Ijalas Ramos, quien autoriza y da fe.

COMISIONADO

LIC. CYNTHIA : S RAMOS
SECREWARIA EJECUTIWA

Firmas que corresponden a la Resolucion dictada por el Pleno del Consejo General del Instituto en fecha nueve de febrero de dos mil veintitrés dentro
del recurso de revision numero de expediente RR-111/156/2021.




